EL TEMA DE LA COMPLEJIDAD
EN EL CONTEXTO DE LA BIOETICA

Pedro Luis SOTOLONGO
I. UNA INICIAL CONTEXTUALIZACION EPOCAL

El surgimiento, en la segunda mitad del siglo XX, de lare-
flexi6n y practica bioéticas no ha sido en modo alguno el
resultado de una casualidad. Tampoco constituye una cir-
cunstancia aislada, excepcional, en el contexto mas gene-
ral del desarrollo del saber y de la vida cotidiana con-
temporaneos. Por el contrario, la reflexion y la practica
bioéticas estan siendo condicionadas por —y son parte in-
tegrante de— una amplia y profunda mutacién cualitati-
va que esta teniendo lugar en el pensamiento y la praxis
de nuestra época y que no se reduce a ellas. Tales circuns-
tancias no son aun suficientemente comprendidas por to-
dos.

De manera resumida, dicho cambio cualitativo puede
expresarse como el proceso en marcha de construccién co-
lectiva de un ideal nuevo —no cldsico o postclasico— de
racionalidad.! Pero la sustitucién de ciertos ideales de ra-

1 Los componentes basicos del ideal “cl4sico” de racionalidad cons-
truido por la modernidad han sido: la primacia de la razon, comprendi-
da como fundamento de coherencia para la produccién de conocimien-
tos nuevos; la objetividad del saber, entendida como estudio de una
realidad exterior, con posicionamientos rigidos para el sujeto y el obje-
to del conocimiento en tanto instancias centrales del proceso de cogni-
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cionalidad por otros implica siempre cambios profundos
en el saber. Tales cambios conciernen a los modos de con-
cebir y producir conocimientos, a la comprensioén del sen-
tido y alcance del conocimiento y a su relacién con los va-
lores humanos; por ende, a la relacién entre ciencia y
moral, entre objetividad y subjetividad en el saber. Por lo
mismo, semejante contextualizacién epocal es impres-
cindible para aprehender y caracterizar adecuadamen-
te en todo su alcance el estatuto epistemolégico de esas
reflexién y practica bioéticas; asi como para comprender
la articulacién entre bioética y el enfoque (teoria) “de la
complejidad”, en medio de este proceso en que se esta mo-
dificando el lugar del conocimiento cientifico en el siste-
ma del saber humano.

Esa construccién colectiva —de la cual forma parte la
bioética (para algunos de modo consciente y para otros
no)— hacia un ideal de racionalidad diferente al que esta-
bleciera la modernidad cabalga, como ocurre con frecuen-
cia, sobre dos resultantes de la propia racionalidad mo-
derna que estid empefiada en trascender:

— Su impacto en la capacidad transformadora de la
ciencia y de la tecnologia para con la naturaleza a es-
cala planetaria.

— Suimpacto en la transformacién de la vida cotidiana
de los seres humanos.

El primero de esos impactos, no por bien conocido, deja
de ser frecuentemente caracterizado en términos incom-
pletos. Suelen mencionarse la nueva articulacién cien-
cia-tecnologia-produccién, la extension y aceleraciéon de la
introduccién de los resultados cientificos y técnicos en di-

¢idn; el conocimiento puesto al servicio del hombre para su bien, con
vista a alcanzar el dominio sobre la naturaleza.
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versos procesos productivos y de prestacion de servicios,
su automatizacion, el surgimiento de nuevos materiales,
la informatizacién contemporanea y otros de suyo impor-
tantes aspectos del mismo. Pero de manera simultanea,
suelen obviarse dos —por lo menos— circunstancias de
ese impacto que tienen especialisima significacién y que,
precisamente, estan incidiendo de forma significativa en
el aludido proceso de construccién de un nuevo ideal de
racionalidad:

— Fl lugar preponderante de la creacién en la ciencia
actual (creacién entendida no como la siempre pre-
sente “creatividad” humana, sino como la plasma-
cion artificial de entidades que pasan ulteriormente
a incorporarse “a la complejidad” autorganizante de
los procesos naturales o sociales).

— El caracter no cldsico de las nuevas creaciones cien-
tificas.

Ambas circunstancias condicionan, asimismo, buena
parte de la capacidad transformadora actual de la ciencia
y la tecnologia.

La primera de ellas —el lugar preponderante de la
creacion en la ciencia actual— ha hecho posible (a lo largo
del siglo XX y en casos importantes desde su segunda mi-
tad e, incluso, desde su Gltimo tercio) primero con la fisica
cuantica del micromundo, después con la cibernética, la
microelectronica y la nanotecnologia, la teoria de la infor-
macidn, la robética, la ingenieria genética y la biotecnolo-
gia, entre otras, que el conocimiento cientifico haya tran-
sitado:

— De la observacidén de mundo a la creacidn-de-mundo
a niveles de profundidad nunca antes alcanzados de
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la sustancia y la energia (la creaciéon de particulas e
interacciones energéticas en los laboratorios).

— De la descripcién de las formas de lo vivo a la crea-
cién-de-vida a través, por ejemplo, de la clonacién,
de las nuevas técnicas reproductivas, de la modifica-
cién genética de plantas y animales (la creacién de
formas de lo vivo en los laboratorios)

— Del desarrollo y aprovechamiento de tecnologias ais-
ladas y subordinadas que potencian las capacidades
fisicas del hombre, a la creacidn de capacidades inte-
lectuales en sistemas integrados hombre-tecnologia,
cada vez mas auténomos.

Lo que ha traido consigo un corolario de enorme signifi-
cacién ética y que implica una demarcacién radical con
respecto a uno de los rasgos del ideal clasico —moderno—
de racionalidad: aquel que preconizaba la utilizaciéon de
los conocimientos cientificos siempre en aras del mejora-
miento y bienestar de los seres humanos. Al adentrarse la
ciencia en el ambito de la creacién de mundo, la creacién
de vida y la creacién de capacidades intelectuales artifi-
ciales, lo contrario a esa creacidn, es decir, la destruccién
(de mundo, de vida y de capacidadades intelectuales), se
tornd de potencialidad tedrica en posibilidad practica,
concreta y real: la bomba atémica, la de hidrégeno y la de
neutrones; organismos mutantes perjudiciales al hombre;
capacidades intelectuales tecnolégico-dependientes.

La segunda de las circunstancias mencionadas —el ca-
racter no cldsico de las nuevas creaciones cientificas— se
vincula a la no factibilidad de conocer todas las posibilida-
des de utilizacién por los seres humanos de muchas de esas
creaciones de mundo, de vida y de capacidades intelectua-
les que la ciencia y la tecnologia han hecho posibles; ni
tampoco de conocer todo el alcance de las consecuencias de
uno u otro de los usos conocidos. En otras palabras, el

EL TEMA DE LA COMPLEJIDAD 99

caracter epistemolégica y praxiologicamente “abierto” de
muchas de tales creaciones.

Ello esta implicando también consecuencias de eviden-
te significacion ética y que asimismo se demarcan clara-
mente con respecto a otro de los rasgos del ideal clésico
—moderno— de racionalidad: el que consideraba que todo
se puede conocer, predecir y manipular. Por el contrario,
muchas de esas creaciones de mundo, de vida y de capaci-
dades intelectuales, en su implementacién e incorpora-
cién practicas a procesos ulteriores “de la complejidad”
natural o social, no son susceptibles de ser conocidas, pre-
vistas, ni manipuladas dentro de una relacién de control;
sino que muestran aspectos inherentes de incertidumbre
e independencia con respecto a sus creadores. Todo ello
incide en las condiciones en que se deben tomar las deci-
siones sobre su empleo. El campo de la bioética no es la
excepcion.

Algunas de las situaciones concretas a través de las
cuales se plasman tales caracteristicas no clasicas de
las nuevas creaciones cientificas y que conllevan el surgi-
miento de problemas sociales y urgencias éticas inéditas
son:

— “Formas” de ampliaciéon de uso inherentes a las pro-
pios creaciones cientificas y a los dispositivos tecno-
légicos y que unas y otros “traen consigo” y que im-
plican que no “son usados” sino que con ellos “se
interactia” (como son la adicién de programas a las
distintas interfases hombre-ordenadores).

— Entornos tecnolégicos que generan relaciones de de-
pendencia y de poder que dimanan de la ubicacién
de los que interacttian con los dispositivos cientificos
y tecnoldgicos en el proceso de que se trate (la “seg-
mentacién” de las interacciones del conocimiento) y
que no pueden identificarse con las relaciones socia-
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les de dependencia y poder tradicionales (por ejem-
plo, los “niveles” de interaccion opacos al usuario en-
tre instancias de la red global de Internet).

__ La autonomia e independencia que adquieren las
creaciones cientificas y tecnoldgicas al incorporarse
“y la complejidad” de la trama de las prdcticas de vi-
da y que producen interrogantes abiertas acerca del
futuro curso de los acontecimientos (como es el caso
de la interaccién de variedades modificadas transge-
nicamente, introducidas de modo masivo con el resto
del ecosistema).

Los problemas de nuevo tipoy las urgencias éticas tam-
bién de nuevo tipo generadas por tales circunstancias, a
su vez, no podian dejar de exigir —y efectivamente han
exigido y estan cada vez exigiendo mas, para hallar solu-
ciones aceptables— la construcci6n de un saber de nuevo
tipo, asi como la implementacion de una praxis; entre
otros la exigencia de la construccién de un saber y una
practica bioéticas, al ataner en innumerables ocasiones
dichos nuevos problemas sociales y urgencias éticas a la
vida, a la biodiversidad, a su sostenibilidad y a los limites
de las mismas. Saber y praxis bioéticas transdisciplina-
rias con una mirada de mayor amplitud hacia la proble-
maética del fenémeno vital, tomado en su totalidad, que la
tradicional de las disciplinas.

Al mismo tiempo, esas circunstancias apuntadas ali-
mentaron el segundo de los impactos aludidos al inicio, el
de la transformacién de la vida cotidiana.

Esa transformacién de la vida cotidiana puede calificar-
se como una verdadera subversiéon material y espiritual de
la cotidianeidad para parte de la poblacién mundial. Han
sido particularmente impresionantes las transformacio-
nes acaecidas en los medios cotidianos de vivienda, trans-
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portacién, comunicaciéon y recreacion. Hste proceso, al
mismo tiempo, ha estado acompaifiado de una mayor de-
pendencia con respecto al conocimiento y a los artefactos
que son resultado del mismo. Sin embargo, nada de ello ha
podido poner fin, lamentablemente, a viejos problemas,
persistiendo la pobreza y 1a exclusién social que contintian
afectando a millones de personas; fenémenos provenientes
de la inequidad en la distribucién de la riqueza (riqueza
que, a diferencia de otras épocas, bastaria ya para que to-
dos los seres humanos en el planeta tuviesen una existen-
cia decorosa). Tales circunstancias que segan dia a dia la
vida de muchos seres humanos no pueden estar fuera del
ambito de preocupacion y accién de una bioética que me-
rezca ese nombre.

Paralelamente y apoyandose en el prestigio de ese im-
pacto de los resultados de la ciencia y la tecnologia sobre
la vida cotidiana de sus contemporaneos, el ideal de racio-
nalidad de la modernidad fue trascendiendo su ambito de
origen —el proceso de obtencién de conocimientos cientifi-
cos— y fue invadiendo ideoldgicamente diversas esferas
de la cotidianeidad, pero esta vez ejerciendo efectos homo-
geneizadores.

Asi, ha hecho desaparecer, no siempre justificadamen-
te, formas ancestrales y autoctonas de vivir; ha estandari-
zado otras, haciendo predominar un modo material Gnico
de realizacion de la vida cotidiana (el de los paises desa-
rrollados industrialmente); erigiéndolo de facto en crite-
rio de un supuesto progreso civilizatorio, a pesar de su in-
sostenible dependencia de elevados niveles de consumo
de recursos agotables (imposible de ser generalizada a to-
da la humanidad, aunque se quisiera) y con la consiguien-
te merma de “sociodiversidad”.
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Tal estado de cosas, tras una aparente solidez, esconde
una cada vez menos disimulada fragilidad.?

1. LA CONVERGENCIA DE LA BIOETICA GLOBAL,
DEL AMBIENTALISMO HOLISTA Y DEL ENFOQUE
(TEOR{A) “DE LA COMPLEJIDAD” COMO RUPTURAS
CON EL IDEAL CLASICO DE RACIONALIDAD

Fl indeseable estado de cosas mas arriba caracterizado
ha también entronizado una manera predominante —de-
predadora— de relacién con el entorno natural, cuyo ideal
es el del “hombre-amo-de-la-naturaleza”, que hallevadoy
continta llevando a una considerable pérdida de la biodi-
versidad; y que ha hecho, como reaccién, surgir y fortale-
cerse una conciencia ecolégica nunca antes manifestada
por grupos y movimientos sociales y ha visto eclosionar la
conceptualizacién del ambientalismo holista que, arro-
jando una mirada totalizadora —pero no ignorante del
aporte de las partes, como algunos viejos “holismos”— so-
bre el denominado “problema ecologico” o “problema am-
biental”, lo considera dimanante de una antropocéntrica
y dicotémica construccion cultural de “entorno”; como al-
go que (mas alla de paliativas medidas de desarrolloy em-
pleo de “tecnologias ecolégicas” y otras medidas protecto-
ras del ambiente) concierne, ante todo, a la relacién del
hombre occidental consigo mismo.

2 Todos los tépicos tratados son desarrollados extensamente'en:
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Centro de Estudio y
Superacién Posgraduada de la ANEC, Agencia Sueca de_ Desarrollo
Internacional, Campus Virtual CLACSO, 2064. La revolu.méq contem-
poranea en el saber y la complejidad social: hacia unas ciencias socia-
les del nuevo tipo. Catedra Florestan Fernandes, Cursos de Formacién
a Distancia 2004. Aula Virtual 558. Equipo de profesores: doctores Pe-
dro L. Sotolongo Codina y Carlos Delgado Diaz. Campus Virtual de
CLACSO, en CD-Rom, Buenos Aires.
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Por su pathos, los desarrollos del ambientalismo holis-
ta convergen con los de una bioética preocupada no sélo
por el hombre y que, condicionada por esa mismas cir-
cunstancias epocales ya aludidas, reclaman una ética de
la vida (humana, animal y vegetal) extendiendo su preo-
cupacién hacia la naturaleza toda y hacia una apertura
reponsable por el futuro sostenible para la especie huma-
na y la biodiversidad.

Asimismo, la subversién de la vida cotidiana como pro-
ceso espiritual por el progreso de la ciencia y la tecnologia
ha visto aumentar niveles de atencién de salud y de im-
particién de instruccién, aunque no siempre exentos de
contradicciones y paradojas debidas a su incompleta co-
bertura poblacional y su desigual accesibilidad para quie-
nes tienen diferentes ingresos; y junto al surgimiento de
nuevas costumbres y tradiciones progresivas, ha estado
acompafiado de la destruccién de muchas costumbres y
tradiciones culturales especificas, asi como la instrumen-
tacion de unos ideales culturales que han implicado toda
una verdadera inversién valorativa: no solamente, como
ya mencionaramos, la relacién hombre-sociedad-natura-
leza ha sido reducida a “el problema ambiental”, sino que,
para muchos, el trabajo se ha reducido al empleo (cuando
se tiene), la calidad de la vida al bienestar material, 1a fe-
licidad familiar a la holgura econémica; la dignidad de 1a
persona se ha reducido en ocasiones al éxito individual, el
amor al sexo y hasta la salud al mantenimiento de la si-
lueta... Otra pérdida de diversidad, esta vez de la diversi-
dad espiritual.

Semejante exclusion y marginaciéon material y espiri-
tual “del otro” y “de lo otro” realizada —mutatis mutan-
di— por la perspectiva homogeneizadora del ideal de ra-
cionalidad de la modernidad [para la cual “lo diferente” (a
las realidades de los paises industrialmente desarrolla-
dos) en el ambito material es equivalente a “lo atrasado”,
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“lo diferente” en el ambito de lo espiritual es “la incultura”
y “lo diferente” en el Ambito del saber es “lo no cientifica-
mente fundamentado” (y por ende “supersticiéon” y “oscu-
rantismo”)] ha sidoe ractonalizada ulteriormente hoy en
dia —en otra “vuelta de tuerca”— por el neoliberalismo
globalizador en el enfoque TINA [por el acrénimo en in-
glés de There Is No Alternative, es decir, “no hay ninguna
alternativa” (al estado actual de cosas, al status quo neoli-
beral) ] —enfoque convertido en una suerte de “argumen-
tacién-complot’—. Enfoque TINA que pretende erigirse
(v de hecho se erige) como una especie de “barrera” para la
accién y para el pensamiento criticos, alternativos, con-
testatarios, liberadores (Sotolongo, 2004: 1).

Tras su aparente omnipresencia, esas indeseables
realidades esconden una cada vez menos disimulada in-
sostenibilidad y se torna mas evidente que se estan ac-
tualmente sosteniendo sobre la base de una especie de
“fuga-hacia-adelante” en busca de quiméricos estados so-
ciales de homogeneidad, estabilidad y equilibrio que, co-
mo ha mostrado ya fehacientemente el enfoque (teoria)
“de la complejidad”, son equivalentes al estancamiento y
decadencia de un sistema social. La falta de resultados
tangibles de semejante “fuga-hacia-adelante” y su corola-
rio mas reciente —la obturacién de formas legitimas de
resistencia social contra tal estado de cosas— ha traido la
exacerbaciéon de esa injustificable forma de resistencia
que es el terrorismo nacional e internacional.

El ya mencionado enfoque “de la complejidad” ha hecho
otros aportes a la elaboracién de un nuevo ideal (no clasi-
co) de racionalidad y a la superacién de la dicotomia mo-
derna entre las dos culturas, la cientifica y la humanisti-
ca: su reivindicacién de la transdisciplinareidad y su
exigencia de la necesidad del di4dlogo entre saberes. Apor-
tes éstos que el enfoque “de la complejidad” comparte
también con las otras formas de eclosién de las “lineas de
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ruptura” con la modernidad que venimos tratando: la
bioética global y el holismo ambientalista, como ambitos
analogamente transdisciplinarios y preconizadores de la
necesidad del didlogo enriquecedor entre diferentes cla-
ses de saberes; y aportes que fecundan —y son fecun-
dados por— la nueva epistemologia (o epistemologia
de-segundo-orden) que las sustenta y en la que nos de-
tendremos méas adelante.

Es imperativo para encarar las realidades que confron-
tamos atinentes al fenémeno de la vida como tal, que la
bioética esté abierta al didlogo respetuoso con la plurali-
dad y especificidad de culturas, con los diversos enfoques
conceptuales y practicos de su problematica; y que sepa
comunicarse —de y hacia— no sélo los expertos, sino tam-
bién con los hombres y mujeres de-la-calle.

Pero las propias fuerzas desatadas por la ciencia y la
tecnologia estan erosionando la creencia moderna en la im-
portancia omnimoda de esas ciencia y tecnologia, erigidas
en un saber absoluto (y posteriormente desde la revolu-
cién cientifico-téenica en poder absoluto) divorciado de las
formas comunitarias de vida que fueran su suelo nutricio
original y convertidas en instrumento de dominacién de
la naturaleza y de la sociedad; externas alas comunidades
y a su vida cotidiana, patrén normativo de todo conoci-
miento, que ha desplazado —sentando en el “banquillo
positivista de los acusados”— a todo otro saber, deslegiti-
mandolo [Diaz de Kébila,1995].

De cierta manera, el Quroboros de la ciencia y la tecno-
logia modernas “se ha mordido la cola”: sus propios logros
han hecho emerger problemas sociales y del conocimiento
y desafios éticos inéditos para los cuales un conocimien-
to exacto, una prediccién, y una manipulacién se tornan
improbables, cuando no imposibles y, por lo mismo, no ha-
llan, ni pueden hallar, solucién dentro de los marcos del
ideal de racionalidad que los originé y de su variante ex-
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trema puesta en juego a partir del industrialismo del siglo
XIX: “la racionalidad instrumental” (racionalidad que, je-
rarquizando los medios en detrimento de los fines, preco-
niza el ya mencionado “todo se puede conocer, predecir y
manipular’).

Por su lado, el enfoque “de la complejidad” también nos
ha puesto convincentemente en evidencia esa imposibili-
dad de pretender predecir, manipular y controlar todo
tanto en la naturaleza como en la sociedad. Los sistemas
“complejos” naturales y sociales —y hoy sabemos ya que
son los mas abundantes— son autorganizantes, ontolégi-
camente creativos y no lineales (es decir, sensibles a pe-
queiiisimas variaciones de sus condiciones de partida); y,
por ende, sélo admiten predicciones, cierto grado de mani-
pulacién y de control, a muy corto plazo, mientras se pue-
dan extrapolar las condiciones ya existentes y sus conse-
cuencias inmediatas. Una vez que la no linealidad “de la
complejidad” se manifiesta, mas temprano que tarde, to-
da prediccién, manipulacién y control se tornan quiméri-
cos. El emerger de nuevos 6rdenes “de complejidad” a par-
tir de los existentes, o a partir del desorden, es un proceso
espontineo, autorganizante y, por lo mismo, podemos s6-
lo preverlo, pero no predecirlo.

En otras palabras, que nuetro saber “tiene limites”. Ta-

~les circunstancias, dimanantes del enfoque “de la comple-
jidad” autorganizante, estan siendo también incorpora-
das a la reflexién y praxis bioéticas y del ambientalismo
holista.

No debe sorprendernos, entonces, que ante las aludidas
subversion de la cotidianeidad, pérdida de diversidad bio-
légica, social y espiritual, inversién valorativa, y ante los
nuevos problemas y urgencias éticas inéditas dimanantes
de todo ello, hayan ido apareciendo en diversos campos,
reacciones y cuestionamientos existenciales, iniciativas
practicas y desarrollos teéricos, entre otros los ya aludi-
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dos de la bioética (sobre todo de la que se remite al ideal
bioético-global y profundo preconizado por su precursor
V. R. Potter), del ambientalismo holista y del enfoque (o
teoria) “de la complejidad” que, sin menoscabo de sus res-
pectivos ambitos especificos de reflexién y/o praxis, con-
vergen en sus desarrollos que aspiran a superar tal estado
de cosas més arriba caracterizado.

Al mismo tiempo, la sefialada incorporacién del conoci-
miento a la vida cotidiana, al cambiarla cualitativamen-
te, como vimos, ocasiona en los seres humanos valoracio-
nes diversas que van evidenciandose como no ajenas al
propio proceso cognitivoy no pueden seguir ignorandose a
pesar de la resistencia que les hacen tanto el enfoque
TINA como los obstaculos de las diversas dicotomias cog-
nitivas.

De modo que la aludida modificacién del lugar del cono-
cimiento cientifico en el sistema del saber humano se esta
manifestando a través de la formulacién de problemas de
nuevo tipo que se ubican en los limites mismos del conoci-
miento cientifico y en la vida social; del acercamiento mu-
tuo del conocimiento cientifico social y natural y del nuevo
cuestionamiento acerca de los limites de la ciencia occi-
dental; del replanteo del objeto de la ciencia como asunto
metodoldgico y ético.

Este conjunto de las circunstancias epocales examina-
das permite constatar la existencia de un suficiente fun-
damento epistemolégico y también de unas demandas so-
ciales y éticas urgentes, en cuyo contexto se ha ubicado
ese emerger ya apuntado, en los ltimos decenios del re-
cién finalizado siglo XX y hasta el presente, de ciertas “li-
neas o direcciones de ruptura” que van plasmado ese rea-
comodo del lugar del conocimiento cientifico en los marcos
del saber en general. La reflexién y practica bioéticas, rei-
teramos, constituyen una de esas “lineas o direcciones de
ruptura”, al plantear con mucha fuerza la pertinencia mo-
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ral del conocimiento no como algo externo a la cognicién,
sino como aspecto inherente a la misma, lo que conlleva
una reformulacién del objeto de la ciencia; al presentarse
como una ética ambiental rompiendo con el ideal clasico
de objetividad y al proponer una alternativa de construc-
ci6n social del conocimiento que supera la dicotomia entre
el conocimiento cientifico y la vida cotidiana.

Al mismo tiempo, el examen de esas circunstancias
epocalmente contextualizadoras permite comprender
cémo la reflexidén y la practica bioéticas —al igual que las
otras “lineas o direcciones de ruptura” con el ideal clasico
de racionalidad que son el ambientalismo holista (que
rompe con la conceptualizacién clasica de naturaleza y
del lugar del hombre en ella) y el enfoque (la teoria) “de la
complejidad” (como transito desde el ideal clasico de “sim-
plificacién” propio de la racionalidad moderna hacia el de
“complejidad” en la comprensién del mundo)— presentan
un andlogo estatuto epistemolégico (no cldsico o posclast-
¢o0) y se sustentan (al mismo tiempo que le aportan nuevos
desarrollos propios) en unas bases eptstemoligicas de nue-
vo tipo que, en si mismas, vienen construyéndose en los
marcos de la denominada nueva epistemologia de inspi-
racidon hermenéutico-contextualizante.?

I11. 1LAS BASES EPISTEMOLOGICAS DE LA BIOETICA
(LA NUEVA EPISTEMOLOGIA 0 EPISTEMOLOGIA-
DE-SEGUNDO-ORDEN)

La idea original de una bioética —propugnada como es
conocido por V. R. Potter— promovié la necesidad de un

3 Para ampliar sobre la convergencia de la bioética global, el am-
bientalismo holista y el enfoque (teoria) “de la complejidad”, puede ver-
se, ademas de la nota 1, a: Delgado, 2002, y Sotolongo, 2003.
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pensamiento cientifico de nuevo tipo, profundamente mo-
ral, como solucién al “aumento exponencial en el conoci-
miento, sin un aumento de la sabiduria necesaria para
manejarlo” (Potter, 1998: 32), circunstancia riesgosa en el
desenvolvimiento ulterior de la especie homo sapiens.
Asi, la bioética “puente”, “global” y/o “profunda” —como
sucesivamente (con un “giro” final hacia el término “glo-
bal”)4 las denominara su precursor— se contempla como
la allanadora de un camino que incorpore los valores al
conocimiento cientifico, articulando el conocimiento cien-
tifico natural y la moral humana, las ciencias naturales y
las ciencias sociales, terminando con la pretendida “neu-
tralidad axiolégica” de la ciencia preconizada por tanto
positivismo.

La bioética surge asi como una preocupacién por las
consecuencias del saber cientifico y sus aplicaciones tec-
nolégicas para la vida (incluidas las aplicaciones biomédi-
cas, de indiscutible impacto inmediato sobre las vidas in-
dividuales, pero de ninguna manera reducida a ellas),
extendiendo su reflexién y practicas hacia la articulacién
entre las ciencias biolégicas en general y los valores mora-
les; hacia la naturaleza (humana, animal y vegetal) como
un todo y hacia el futuro de 1a humanidad. Todo desde po-
siciones de humildad y responsabilidad. Tales circuns-
tancias trascienden la comprensién trdicional de una éti-
ca y torna sumamente problematico considerar a la bioética
global como una ética “aplicada”.

Semejante comprensién de la bioética implicé no sélo
una reflexién moral de nuevo cuiio, sino también una re-
flexi6n de nuevo tipo acerca del objeto de la cienciay de la
produccién de conocimientos cientificos, en el cual la mo-

4 Tal “giro” de nuevo hacia la denominacién de bioética “global”
puede apreciarse en algunos de los filtimos videos grabados por Potter.
Por ejemplo en su presentacion en video de 1998 en el Congreso Mun-
dial de la AIB en Tokio.
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ral y los valores no se opongan a la objetividad del saber.
No basta con aspirar a nuevas “cuotas de saber” despro-
vistas de sentido social y humano; se debe aspirar tam-
bién a incorporarles —hasta donde lo permitan los limites
ya aludidos de nuestro conocimiento— el sentido de para
qué seran usadas y con qué propdsito. Lo expresado por
Edgar Morin, en este caso desde el enfoque “de 1la comple-
jidad”, como “una-ciencia-con-conciencia’.

Semejante pathos epistemolégico de la bioética 1a hace
converger —alimentandose de ella y alimentandola a su
vez— con la nueva epistemologia de-segundo-orden en
construccidn, la que también est4 empefiada en trascen-
der las diversas dicotomias cognoscitivas a las que ya alu-
diéramos y que nos impuso la modernidad:

— La de sujeto-objeto.

— La de observador-lo observado.

— La de la objetividad del conocimiento cientifico-la
subjetividad de los valores y de 1la moral.

— La de ciencias naturales (“duras”)-ciencias sociales y
humanisticas (“suaves”) y su corolario 1a de las dos
culturas, la cientifica-la humanistica.

— La de saber cientifico-otros saberes.

— La del saber de los expertos-la vida cotidiana del
hombre de la calle.

Unas de estas dicotomias engendraron a las otras. Asi, la
exigencia de la exclusién de toda subjetividad del proceso de
conocimiento, con el propésito de alcanzar la mas “pura” ob-
jetividad del mismo (presupuesto central del ideal moderno
de racionalidad) redunda en la dicotomizacién ineludible
del sujeto (que conoce) y el objeto (a conocer) y, por ende, la
dicotomizacién del observador y de lo observado.

Por otra parte, las ciencias sociales y humanisticas no
pudieron, ni pueden, cumplir dicha exigencia (por muchos
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esfuerzos que se relizaron por los diversos positivismos su-
cesivamente de moda por asemejar dichas ciencias a las
ciencias naturales), lo que redundd en la dicotomia entre la
objetividad del conocimiento cientifico y la subjetividad de
los valores y de la moral; la que fue extendiéndose hasta
engendrar a las otras dicotomias entre ciencias “duras”
(matematizables) y las ciencias “blandas” (reacias a mate-
matizarse), con su corolario de la dicotomia de las dos cul-
turas, la cientifica y la humanistica; y por caracter transi-
tivo, gener la dicotomia entre el saber cientifico y el resto
de los saberes, entre ellos el saber cotidiano. A su vez es-
to Gltimo engendré la dicotomia entre el saber del experto
y el saber del hombre y la mujer de-la-calle...

Sin embargo, decenios de tropiezos, frustaciones y re-
duccionismos metodolégicos y metédicos condicionados
por tales dicotomias, paralelamente al advenimiento de
las circunstancias epocales que ya hemos caracterizado,
con sus nuevos problemas y urgencias éticas y junto al
surgimiento de las diversas direcciones de esfuerzos con-
ceptuales y practicos de ruptura con tales limitaciones
—esfuerzos que también hemos ya senalado y entre los
que se halla el de 1a bioética— han ido modificando el lu-
gar del conocimiento cientifico en el sistema del saber hu-
mano y esta conduciendo a la elaboraciéon de un nuevo ti-
po de saber, al modificarse sus bases anteriores. Es
sabido que en ese terreno —el de las llamadas “bases del
saber” (muchas veces omitido cuando se hace referencia
sélo al nivel empirico y al nivel tedrico del saber)—es don-
de se produce la articulacién entre el saber filoséfico y el
saber cientifico, que no es directa e inmediata, sino indi-
recta y mediada por esas bases del saber (los ideales por
los que en una u otra época se orienta el saber, las normas
y valores que en uno u otro periodo guian ese saber, el tipo
de “cuadro del mundo” que intenta entonces construir).
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Ese caudal mencionado de nuevas circunstancias del
saber y a su obtencién, es decir, de indole epistemolégica,
no podia no redundar en la eclosién de una nueva episte-
mologia o epistemologia-de-segundo-orden en la cual ocu-
pa un lugar central la comprensién de la reflexividad del
saber.

La reflexividad del saber

La nueva epistemologia enfatiza la necesidad de “con-
textualizar” siempre nuestros esfuerzos de indagacién, la
necesidad de esclarecer siempre las circunstancias a par-
tir de las cuales se indaga. Tener siempre en cuenta
aquello que incide y condiciona la manera en que el su-
jeto-que-indaga encara su indagacién del objeto-a-inda-
gar. En el saber social, esclarecer siempre el contexto de
indagacibn es poner en evidencia el cumulo de circunstan-
cias sociales, culturales, histéricas, a partir de las cuales
el sujeto-indagador conforma su visién acerca “del-obje-
to-social-indagado”. Nuestro conocimiento del mundo,
también hoy lo sabemos ya, y particularmente el del mun-
do social, es también una construccién valorativa que nos
permite crear una representacién del mundo, pero no es el
mundo. s un producto humano que tiene fuentes en la
subjetividad humana que no pueden obviarse.

La investigacion social no clasica contemporanea se ba-
sa entonces en el presupuesto de reflexividad, de inspira-
cién hermenéutica (interpretativa), para el cual el objeto
s6lo es definible en su relacién contextualizada con el su-
jeto. Este presupuesto oonsidera que un sistema esti
constituido por la interferencia reciproca, siempre desde
un contexto concreto y especifico (social, cultural, histéri-
co, etcétera), entre la actividad del sistema objeto y 1a ac-
tividad objetivadora del sujeto.
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Es posible distinguir diversos grados de reflexividad,
desde la naturaleza no viva, la viva, hasta llegar a la socie-
dad y a la subjetividad de los seres humanos. Claro que el
grado de mayor complejidad de la reflexividad es el terreno
propio de las disciplinas sociales [pero en las ciencias natu-
rales esta presente, penetrando “por la puerta trasera”, esa
actividad objetivadora del indagador propia de la reflexivi-
dad del saber: en las ciencias naturales clasicas es el “pro-
blema del error” del indagador en las mediciones; y en las
ciencias naturales no clasicas (cuanticas) el “problema del
tipo de realidad” a enfrentar (ondulada o particulada),
vinculada al instrumento (seleccion del indagador) con que
interactuaran los entes cuanticos].

Desde la perspectiva de la reflexividad, la comprension
del saber como construccién valorativamente contextuali-
zada no equivale de ninguna manera a un relativismo de
indole ética, ni quiere decir la negacidén de la existencia por
si misma del mundo (“la cuestién ontolégica” de que el
mundo “estd ahi afuera”, independientemente del que lo
conoce). Representa, por el contrario (siendo una nueva so-
lucién a “la cuestion epistemolédgica” de la aprehension por
nosotros de ese mundo que “estia-ahi-afuera”), la supera-
cién de la dicotomia sujeto-objeto, el reconocimiento de que
la interaccion entre ambos se da desde los contextos de la
practica y enfatiza el caracter activo del conocimiento.
Implica una comprension procesual de la subjetividad, co-
mo constituyéndose desde el nacimiento hasta el fin de sus
dias a partir de las condiciones de su existencia a través de
la praxis. Esta perspectiva de la nueva epistemologia con-
verge asimismo con el enfoque “de la complejidad”, en tan-
to ambos reivindican una comprension dinamica, interac-
tiva, de la construccién intersubjetiva del saber.5

5 Para ampliar sobre la centralidad de la reflexividad del saber en la
nueva epistemologia de-segundo-orden, cfr. Espina, 2004 y Navarro, 1990.
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La epistemologia clasica (o de primer orden) de la mo-
dernidad, en la que hemos sido formados, enfatiza el
papel central del objeto de indagacién y la aspiracién del
indagador al alcance de “la objetividad pura”. Para la
epistemologia no clasica o de segundo orden, a la que
tributa la bioética global en tanto pone el énfasis en la
articulacién de los valores con el saber y en la actitud de
responsabilidad de los sujetos hacia los otros, hacia la na-
turaleza y hacia el futuro, el indagador est4 intimamente
involucrado con el objeto de la indagacién desde un con-
texto especifico que condiciona siempre el proceso de la
indagacién. Elindagador integra la indagacién como pro-
ceso y ésta presenta caracteristicas de reflexividad.

IV. LA “COMPLEJIDAD” EN EL SENO
DE LOS PROBLEMAS DE LA BIOETICA

La bioética tiene que lidiar, en sus reflexiones teéricas
y en su praxis, con circunstancias, situaciones y fenoéme-
nos atinentes ala vida y a su sostenibilidad, que dimanan
de las interacciones entre seres vivos, los seres humanos
ante todo y los entes inanimados. Interacciones sociales
y con la naturaleza inanimada de diversa escala espacial y
temporal. Tiene que ver, entonces, con complicadisimos
entramados multicomponentes, verdaderas redes-en-red
de circunstancias, situaciones y fenémenos. Red-de-redes
en que se manifiesta una muy especifica dialéctica entre
la totalidad (el todo) y sus partes.

Unas de esas interacciones inciden en las otras: éstas
—tramadas en red con aquéllas— re-inciden a su vez so-
bre ellas, de manera suscitante o amortiguadora. Lo que
implica que, en ocasiones, incluso pequeiias variaciones
iniciales detonen enormes consecuencias (el llamado
“efecto mariposa”); es decir, tiene que lidiar con interac-
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ciones no-lineales que hacen que sobrevengan circunstan-
cias, situaciones y fenémenos bioéticos emergentes, mu-
chas veces inesperados y sorprendentes, paraddjicos,
para los cuales no hay siempre solucién prevista o pensa-
da. Eis, no otra cosa, que “la complejidad”, manifestandose
“en las entrafias” de la bioética.

Los desarrollos transdisciplinarios contemporaneos del
enfoque “de la complejidad”, sobre todo a partir de la se-
gunda mitad del siglo XX —primeramente desde las cien-
clas naturales; asi como también en las ciencias técnicas;
en la modelacién matematica, y més recientemente desde
las propias ciencias sociales y en las ciencias humanas—
fueron mostrando lo reduccionista de la comprensién mo-
derna de la no interacciéon entre el todo y sus partes; y pu-
sieron de relieve todo un camulo de modalidades de “cau-
salidad-inter-niveles”, “causalidad circular” o “causalidad
compleja” que no sblo es inherente a dichas interacciones
todo-partes, sino que ademas se comprueba es la respon-
sable por el emerger espontidneo —autorganizante—
“de-abajo-hacia-arriba” de érdenes “de complejidad” (cua-
litativamente nuevos) a partir del desorden o de un orden
anterior “de complejidad”.

La vida se “autorganizd”, emergiendo del mundo no vi-
vo; lo vivo racional (los seres humanos v la sociedad) se
“autorganizd”, emergiendo de lo vivo no racional. Seme-
jante enfoque hace concebir esperanzas de poder “llenar
los hiatos” entre “los tres mundos” no articulados entre si
del legado de la ciencia analitica tradicional: el mundo
muerto de “lo fisico-quimico”, el mundo vivo de los orga-
nismos biolégicos no racionales y el mundo vivo-racional
de las sociedades y los hombres.

La aludida autorganizacién espontanea del mundo —y
las problematicas bioéticas no son ninguna excepcién—
involucran a una “causalidad compleja” sensible-al-con-
texto-y-al-entorno de los componentes (ya naturales, ya
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sociales y/o ya humanos, en cada caso concreto y especi-
fico involucrados en la misma) es decir, una causalidad
sensible “a-lo-que-les-esta-ocurriendo-ahora” a esos com-
ponentes y también sensible a su historia o pasado (es
decir, “a-lo-que-les-ha-ocurrido-antes”, o sea, “a-como-arri-
baron-a-esa-situaciéon”). La “causalidad compleja” inter-
niveles es una causalidad contextual, es decir, “situada
hic et nunc” (en contraposicién a la causalidad —idénti-
ca para todo lugar y para todo momento— de la moder-
nidad).

{Cémo plasmar metodolégicamente el enfoque trans-
disciplinario de “la complejidad” en la bioética? Ello dima-
na de la aplicacion reiterada (pues “lo metodolégico” siem-
pre es a posteriori) del cuerpo de saber transdisciplinario
“de la complejidad” ya construido (0 de una parte de él)
para la indagacién de una u otra problematica bioética.
Se “proyectan” a ese campo bioético las nociones transdis-
ciplinares construidas desde el enfoque “de la compleji-
dad”, para poder distinguir en el mismo aquello genérico
(comtn a muchos campos) que ha sido recogido transdis-
ciplinariamente, pero plasmandose sobre la base de lo es-
pecifico de la problematica bioética concreta que se inda-
ga. Metaforicamente es como “ponerse unas gafas” del
color genérico del saber transdisciplinario de “la compleji-
dad”, para con ellas apreciar matices especificos en una u
otra problematica bioética que de otra manera no se
apreciarian. De esta manera, “lo transdisciplinario de la
complejidad” constituye una universalidad genérica que
no elimina las especificidades singulares (a diferencia de
las leyes universales —covering laws— de la ciencia ana-
litica).

Proyectar dicho cuerpo de saber transdicisplinario de
“la complejidad” hacia una u otra problemaética bioética
concreta a indagar; implica entonces considerarla como
un sistema abierto, susceptible de intercambiar masa,
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energia, informacién y/o sentido con el entorno; concebir-
la como una red entre componentes involucrados en inte-
racciones no lineales distribuidas (es decir, sin un compo-
nente-centro “programador”’ de las mismas); distinguir
las retroalimentaciones suscitativas o amortiguadoras; los
mecanismos de reconocimiento de los patrones propios
que esas interacciones no lineales en red van constituyen-
do (una especie de “memoria interna” de la red); los atrac-
tores —y su tipo— en que queda atrapada dicha dinamica
reticular; las bifurcaciones de dicho proceso, como conflic-
tos entre atractores; el emerger de un nuevo orden “de
complejidad” a partir de la eclosién espontanea de un pa-
trén global al que no puede sustraerse ninguno de los
componentes, etcétera. En la base de dicha orientacioén
metodologica propia del enfoque “de la complejidad” esta
siempre la indagacién interniveles [el nivel de la dinamica
indagada (es decir, las transformaciones, los cambios, de
indole bioética que nos interesa estudiar); el de su entor-
no (aquella parte del medio ambiente capaz de incidir glo-
balmente sobre esa dinamica que se quiere indagar); y el
nivel de sus componentes (aquellas entidades menores
distinguidas capaces de involucrarse en la dinamica in-
dagada)].

Como se ve, todas esas nociones de “sistema abierto”,
“Intercambio con el entorno”, “red distribuida”, “interac-
ciones no lineales”, “retroalimentaciones positivas y ne-
gativas”, “reconocimiento de patrones propios”, “atracto-
res dindmicos”, “bifurcaciones”, “emergencia de drdenes
de complejidad”, etcétera, recogidas de una u otra disci-
plina y re-elaboradas e integradas en un cuerpo transdis-
ciplinario de saber (en este caso por el enfoque “de la com-
plejidad”) permiten captar, en la probleméatica bioética
indagada, mecanismos dinamicos genéricos pero plasma-
dos a través del comportamiento interactivo de compo-
nentes bioéticos especificos.
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Debe al mismo tiempo enfatizarse —insistimos— que,
en tanto “lo metodoldégico” siempre sobreviene a posterto-
ri; es decir, se va decantando sobre la base de la reitera-
cién de aquello que arrojé buenos resultados en indaga-
ciones anteriores, una u otra metodologia puede tornarse,
mutatis mutandi, en una especie de impedimenta para in-
tentar algo inédito, algo que hasta ahora no se habia em-
pleado, pero que es susceptible de dar iguales o mejores
resultados que lo decantado en la metodologia ya proba-
da. Es el “precio epistemolégico” a pagar por la seguridad
que el empleo de una metodologia ya probada proporciona
a una u otra indagacion y debemos siempre estar cons-
cientes de ello y atentos de que no nos impida incorporar-
les elementos novedosos y creadores.

Por otra parte, hoy en dia el propio enfoque “de la com-
plejidad” autorganizante nos esta mostrando fehaciente-
mente la paridad ontolégica del orden y el desorden, de la
estabilidad y la inestabilidad, del equilibrio y el desequili-
brio, de la necesidad y el azar, del determinismo y el inde-
terminismo; asi como la paridad epistemolégica de la pre-
dictibilidad y la impredictibilidad.

Los estudios de la escuela “de complejidad” de Bruselas
(Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Gregoire Nicolis) nos
pusieron ante los o0jos que precisamente situaciones fuer-
temente alejadas del equilibrio y vecinas de la inestabili-
dad, son muy frecuentes en el mundo, y son las que se tor-
nan imprescindibles para que el mundo presente esa
creatividad ontoldgica a la que hemos ya mas de una vez
aludido.

Los estudios de sistemas fuertemente alejados del
equilibrio mostraron que es en tales circunstancias, fuer-
temente no lineales, cuando a partir de un desordena-
miento previo, emerge un nuevo orden “de complejidad”
(como la vida, como los seres humanos y la sociedad; como
el primer respiro de aire y el primer llanto del recién naci-
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do, como la curacién al rescindir la enfermedad, como las
subjetividades “marcadas” sobrevenidas tras las denomi-
nadas “experiencias-de-la-muerte”). Orden nuevo que,
una vez emergido, es decir, una vez surgido-a-partir-de
(“de abajo hacia arriba”), experimenta siempre nuevos
alejamientos del renovado equilibrio que su aparicién
suscitd, para dar origen a sucesivos 6rdenes “de compleji-
dad”. Ordenes “de complejidad”, por otra parte, no siem-
pre predecibles, aunque previsibles.

Ese emerger de nueva “complejidad” va aparejada al
surgimiento de las denominadas “estructuras” o “confor-
maciones” disipativas, que “disipan” los gradientes (las
asimetrias, las heterogeneidades, los desequilibrios,
las desigualdades, etcétera) espacio-temporales surgidos
con el alejamiento paulatino (o brusco) del equilibrio (de
la simetria, de la homogenidad, de la igualdad), permi-
tiendo la aparicion del nuevo orden “complejo”.

Estructuras o conformaciones disipativas que produ-
cen, entonces, una disminucién local de entropia (del de-
sorden), lo que proporciond ademas la explicacién para la
paraddjica situacién de que, teéricamente, en la ciencia li-
neal —la de los sistemas cerrados o aislados de su entorno,
en equilibrio, estables, rigidamente deterministas— se
produciria inevitablemente su desordenamiento, sobrevi-
niendo en definitiva algtn dia la conocida “muerte térmi-
ca del Universo” por degradacion irreversible de ese or-
den y el aumento incontrolable de entropia (la “muerte
entrbpica”). Mientras que realmente lo que se observa en
el mundo son sistemas abiertos al entorno (capaces de in-
tercambios de masa, energia, informacién y sentido con
ese entorno), y el emerger irreversible de 6rdenes de una
complejidad creciente, entre ellos el de vida.

El mundo (la vida) es ordenado(a) porque es capaz de
desordenarse autorganizadamente (espontaneamente)
para volverse a ordenar y para desordenarse subsiguien-
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temente; es estable porque es capaz de desestabilizarse
para estabilizarse y desestabilizarse ulteriormente; es
equilbrado(a) porque es capaz de desequilibrarse para
volverse a equilibrar y desequilibrar; presenta facetas ne-
cesarias que son producto del azar y que a su vez se tor-
nan azarosas; manifiesta aspectos predecibles que son re-
sultado de aspectos impredecibles que dan lugar a nuevos
aspectos predecibles... Los problemas y urgencias bioéti-
cos estan llenos de tales circunstancias, caracteristicas de
una dinamica “compleja”.

Hoy sabemos ya, por todo lo senalado, que existen de-
sordenes, inestabilidades, desequilbrios, azares, impre-
dictibilidades, deseables, por beneficiosos ya para la natu-
raleza, ya para la sociedad y los seres humanos. Tan
beneficiosos, que sin ellos esa naturaleza, o esa sociedad y
esos seres humanos no habrian llegado a existir... La
bioética, en el abordaje de su problemas, no debe, pues,
aspirar a un orden, una estabilidad, un equilibrio, com-
pletos y perfectos; a una ausencia total de incidencia del
azar, a una predictibilidad perfecta.

Por todo lo expresado, el desarrollo ulterior de la refle-
x16n y la praxis desde la bidetica —al igual que el resto de
las lineas de ruptura con el ideal “clasico” de racionalidad
alas que se ha hecho alusién— requieren y exigen y estan
construyendo colectivamente por vias diversas pero con-
vergentes [algunas de ellas, como la propia bioética (y el
ambientalismo holista)] mayormente a partir de su pro-
pia praxis, pero desde ella aportando al saber; y otras [co-
mo el enfoque “de la complejidad” y la nueva episte-
mologia] mayormente desde el saber, pero desde alli en-
riqueciendo las posibilidades de sus praxis) respuestas
que posibiliten una posible superaciéon de la perspectiva
homogenizadora y excluyente aiin imperante.

Asi, ese desenvolvimiento ulterior de la bioética, entre
otros aspectos, reivindica:
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— la necesidad de una reconstrucciéon epistemoldgica
del saber cientifico, a partir del reconocimiento de
sus limites propios y la construccion de ese nuevo
ideal —alternativo al de la modernidad— de racio-
nalidad, que encuentre...

— una articulacién mutuamente enriquecedora con el
enfoque “de la complejidad”, el ambientalismo holis-
ta y la nueva epistemologia de-segundo-orden;

— una legitimacién pluralista no-excluyente de la di-
versidad para la cual...

— la vida cotidiana no se constituya en mera receptora
—o0 receptdculo— pasiva de los logros de la ciencia,
sino una participante activa y no externa y aisla-
da, sinointerna y articulada con el saber cientificoy
otras formas del saber; reivindicando...

— el didlogo entre saberes y reintegrando asi formas de
vida y formas del Saber que legitimen...

— formas alternativas (a las imperantes en los paises
industrialmente desarrollados) de cultura, de politi-
ca, de comunidades, de economia; en resumen, for-
mas alternativas de socialidad, con el reconocimien-
to de la sociodiversidad. Por ende,

— la construccion colectiva de un pensamiento y la
puesta en juego de una prdctica bioéticas que tenga
muy en cuenta las especificidades y peculiaridades
de su dmbrito (social, cultural, histérico) de pertenen-
cia, asi como de su dotacion de riquezas naturales y
ecoldgicas.

Para nuestra regién latinoamericana y del Caribe, ello
supone la construcciéon colectiva de un pensamiento y pra-
xis bioéticos fieles a nuestra idiosincrasia tercermundis-
ta, dialogante con otras perspecivas bioéticas, pero firme
en su reivindicacién de nuestras prioridades y urgencias
bioéticas que no siempre coinciden, ni tienen por qué coin-
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cidir, con las de otras latitudes, otros grados de desarrollo
econémico y material y otras idiosincrasias.

Debemos construir nuestra atn joven bioética latinoa-
mericana y caribefia como una bioética participativa y
comprometida con la superacién de las persistentes inde-
seables realidades atinentes al fenémeno de la vida en
nuestra region; esforzandonos por construir colectiva-
mente un corpus conceptual y un conjunto de practicas
bioéticas que plasmen en los hechos esa participacién y
ese Compromiso.

Una bioética pretendidamente universalista que liqui-
de —o no se haga cargo de— la especificidad regional
nuestra, ya bien por sus “principios”, nociones y/o practi-
cas, ya bien por sus formulaciones en declaraciones, ma-
nifiestos y/o coédigos, no es verdaderamente “nuestra”; y si
el imperativo ya aludido hacia el didlogo nos obliga a par-
ticipar en iniciativas como las mencionadas —si de decla-
raciones, manifiestos y/o cédigos se trata— debe ser para
propiciar que tal pretendida “universalidad” excluyente
de las singularidades se vaya convirtiendo en enunciacio-
nes genéricas transdisciplinarias que no eliminen las es-
pecificidades. No podemos ni debemos ser bioeticistas
“principialistas” contemplativos, refugiados detris de
unos u otros “principios” bioéticos, sino bioeticistas prin-
cipialmente participativos, comprometidos y solidarios.
El camino hacia esa bioética latinoamericana y caribefia
participativa, comprometida y solidaria es largo, pero “el
primer paso es ya parte del camino” y “se hace camino al
andar”.
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COMENTARIOS A LA PONENCIA DE PEDRO
LUIS SOTOLONGO

Fernando CANO VALLE

La epistemologia —el estudio del conocimiento— ha re-
clamado nuevos fundamentos tedricos y a su vez ha acre-
centado el interés por la misma; en el pensamiento mo-
derno del hombre. En la ciencia misma hay nuevas
teorias que aparecen en la “normalidad” o en el caos.

Pedro Luis Sotolongo, doctor en filosofia y maestro en
fisica, presenta ahora “El tema de la complejidad en el
contexto de la bioética”; para mi buena suerte he leido un
documento conceptual espléndido, complejo en la méas
amplia acepcién de la palabra que me ha sumergido en
una dindmica méas compleja atn. Para mi mala suerte hoy
me toca comentar en un marco de total desequilibrio per-
sonal la construccién de ese nuevo ideal alternativo al de
la modernidad con base en la nueva epistemologia de se-
gundo orden. ;Qué es el significado de esto? ;Es una invi-
tacién a la construccién colectiva de un pensamiento? jEs
la puesta en practica de una bioética, que segin Sotolongo
no debe aspirar a un orden, una estabilidad, un equilibrio
completo y perfecto, a una predictibilidad perfecta? Pare-
ciera que en la epistemologia como en la bioética esta todo
por hacerse, y Sotolongo en forma por demas inteligente y
compleja nos sumerge en esta teoria.

Hoy sabemos que la fisica como en sus inicios no se ha
separado de la filosofia siempre en bsqueda de nuevas
teorias, al margen del poder? /Sera por esto que los fisicos
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se van de la predicci6én de la ecuacién a la prediccién de la
transdiciplina? No lo sé.

. La teoria de la complejidad pondera las interdependen-
clasy c.oncatenaciones de hechos y amenaza cundir como
una epidemia. Las epidemias en el mundo son una reali-
dad; a veces no queremos verlas y les llamamos de otra
forma y siempre culpando a otros. La sifilis para los ingle-
ses era fel morbus galico; para los parisienses el morbus
germdr%wo; enfermedad napolitana para los florentinos y
mal chino para los japoneses. A las epidemias se les con’o-
ce por algunos como peste —como un genérico: son conside-
radas como juicios de la sociedad por la misma sociedad—.

Hoy aunque parezca inconcebible la capacidad de mo-
ralizar acerca de las enfermedades no ha cambiado, tal es
el caso del SIDA. Esta epidemia social, mas que bic;légica
reclarr}a. un nuevo fundamento teérico. Un abordaje epis-
temolégico, una profunda mutacién cualitativa; asi que la
teoria de la complejidad y algunas epidemias en eso estén
empatadas.

Cuando terminé la lectura por segunda ocasién del do-
cumento referido, al hablar de la creacién de la ciencia
recordé que en 1980 habia leido a un fisico que hablabz;
de'l fr'"enesi del investigador. Fui a buscarlo y encontré en
Mi vida como fisico, de Victor Weisskopf, que coincide con
el papel preponderante de la creacién de la ciencia actual:
no como creatividad humana segiin Sotolongo, sino com(;
la plasmgcién artificial de entidades que pasan anterior-
mente a incorporarse a la complejidad autorganizante, en
egte caso de un proceso social; que en su momento pre’zco-
nizaba “la utilizacién de los conocimientos cientificos

stempre en aras del mejoramiento y bienestar de los seres
humanos”:

Abhora voy a referirme de nuevo al descubrimiento de la fisién y del
desarrollo de su uso para una bomba y para produccién de energfa. En
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1942, Fermi logré establecer una reaccién nuclear en cadena y las
aplicaciones técnicas del proceso de fision se convirtieron en una po-
sibilidad real. Muchos fisicos fueron solicitados a unirse al esfuerzo
del desarrollo, fueran “extranjeros enemigos” o no. Se necesitaban ce-
rebros. A principios de 1943 Oppenheimer me pidié unirme al grupo
de fisicos en Los Alamos para desarrollar la bomba atomica.

El significado de la fisica es algo que no se explica facilmente. La
fisica no es s6lo la biisqueda de la verdad; también es un poder poten-
cial sobre la naturaleza; los dos aspectos no pueden separarse. Alguien
puede decir que un fisico deberia buscar s6lo la verdad y debia dejar a
otro el poder sobre la naturaleza; pero esta actitud de hecho elude el te-
may no ve larealidad. Lo importante de la fisica—y de casitoda cien-
cia— es no s6lo que representa la filosofia natural sino que a la vez es-
t4 profundamente comprometida en la accién: en la vida, en la muerte,
en la tragedia, en el abuso, en la condicién humana.

No puedo negar que esos cuatro afios en Los Alamos hayan sido
una gran experiencia, tanto desde el punto de vista humano como des-
de el cientifico, a pesar del hecho de que estuvieron consagrados al de-
sarrollo del invento mas sanguinario jamas creado por el hombre. He
aqui las contradicciones de la vida. Desde el punto de vista humano,
convivir, intelectualmente y de otros modos, con los mejores fisicos
de todo el mundo (gente como Niels Bohr, Enrico Fermi, J. Chadwick,
R. Peierls, E. Ségre, y muchos otros) fue toda una experiencia. Las
conversaciones que tuvimos acerca de la filosofia, arte, politica, fisica
y sobre el futuro del mundo bajo la sombra de una poderosa arma son

conversaciones inolvidables.

Pero también desde el punto de vista meramente profesional, tuvi-
mos que enfrentar tareas que nunca antes habian sido enfrentadas. Fue
una experiencia extraordinaria trabajar con la materia bajo condicio-
nes poco usuales. Intentamos predecir el comportamiento de la mate-
ria y experimentar con ello bajo condiciones absolutamente fuerade lo
comun. Sostener en la mano un pedazo de metal completamente trans-
formado por el hombre, observar acontecimientos y procedimientos
desarrollandose enfrente de uno y que nunca antes habian sido obser-
vados por el hombre, era algo en verdad admirable. Era el Frenesi.

Cuando acabd la guerraatodos nos dio gusto regresar a nuestras vi-
das normales de ensefianza e investigacion. Habia la esperanza de una
era de paz, de un mundo nuevo y mejor que el mundo hecho pedazos
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por el conflicto mas sanguinario y destructivo de la historia. Sentia-
mOS una vez més el inmenso deseo de aplicar nuestra inteligencia a la
investigacion bdsica. Querfamos hacer uso de cuanto nuei/o instru-
mento y método habia seguido del tiempo de guerra, pero con el fin de

descubrir mas acerca de la naturaleza, no de desarrollar armas mas efi-
caces.

En el .rel.ato de Weisskopf veo esa triada que intersecta
el conocimiento cientifico, llevado al punto del frenesi. el
poder del hombre y el conflicto ético. ,

Al_ respecto, el profesor Volnei Garrafa ha hecho refe-
rencia a que la bioética actiia en tres niveles diferentes:
en el nivel del individuo; de 1a sociedad y de 1a especie. En
aqugl momento histérico existian los mismos niveles y se
perfilaba el pensamiento del hombre hacia la bioética.

' Por otro lado, Alain Badiou sefiala que siempre ha exis-
tido una triada imperial. En la primera fila, el militar que
conquista; en la segunda, el comerciante que abre los
me{"cados; en la tercera el misionero que convierte. Que se
egte encargando de convertir al Cristo-Rey o que se perju-
diquen los derechos humanos, ocupar esa tercera posicién
es algo indigno para un filésofo.

Sqtqlongo nos invita; su arenga se dirige a una biobtica
participativa, comprometida y solidaria; nos provoca a
encontrar nuevas intersecciones que generen al contrape-
so para aquello que tiende a predecir, manipulary contro-
lar tanto en la naturaleza como en la sociedad.

La epistemologia de segundo orden se encuentra en
construccion; la bioética en América Latina también lo es-
t%; la reflexividad del saber, la interpretacién de nuestros
dias, el enfoque de la complejidad, de la paridad ontolbgi-
cadel orden y el desorden, no tengo dudas, enriqueceran a
la bioética que buscamos.

En la tercera lectura del documento cai en la cuenta
que en la biisqueda del constructo epistemoldgico de la
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bioética es necesario reconocer que el desarrollo actual de
las ciencias sociales y humanas es terreno fértil para nue-
vas formas de pensamiento. La revolucién cientifica que
vivimos en la actualidad ha generado nuevas preguntas,
nuevas formas de conocer, formas complejas, holisticas y
transdisciplinarias. Inevitablemente, a pesar de las fuer-
tes resistencias de muchos académicos disciplinaristas,
se estan desarrollando nuevas ciencias, nuevos campos de
pensamiento y conocimiento y, por lo tanto, nuevas for-
mas de accién. Es el caso de la bioética.

Uno de los principales puntos de ruptura, que potencia
esta revolucién del pensamiento, es la crisis de la discipli-
nariedad y sujerarquia interna, es decir, de la fragmenta-
cién de los saberes y la jerarquizacién de los mismos a
partir de modelos cientificos decimonoénicos que en sus
procesos de demarcacién separaron la actividad cognosci-
tiva de sus elementos éticos, estéticos y por supuesto me-
tafisicos.

Las alternativas expresadas en los nuevos campos que
surgen en contra de la disciplinariedad (en debate y a ve-
ces en combate) son inmensas. Todas comparten la an-
gustia de querer tratar de manera diferente los proble-
mas que no parecen resolverse adecuadamente desde la
ciencia disciplinar. Todas son explicitamente politicas
con un claro horizonte moral. Ademés, han tenido alto
éxito en sus procesos de institucionalizacion. Los estudios
ambientales, de género, de la comunicacién y la cultura,
poscoloniales y subalternos, son algunos de los ejemplos
mas conocidos.

La disciplinariedad se integra al fenémeno de compleji-
dad. Se est4 dentro de la teoria de la complejidad y dentro
de ella, se maneja con frecuencia la teoria del caos para
estos asuntos sociales complejos.

Las formas de discernimiento de los conflictos éticos
dentro de cualquier sociedad estan matizadas por elemen-
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tos provenientes de distintas esferas de la vida cotidiana
de los interfectos, dentro de su sistema social especifico, de
la organizacién econémica y de conceptos ideolégicos domi-
nantes. Por otra parte, este entorno cultural se halla inte-
grado por culturas parciales correspondientes a distintas
clases y grupos sociales, cuya suma no es el resultado total,
sino su integracion, lo que significa que los elementos espe-
cificos de cada cultura parcial influyen en la general, pero
no se hallan contenidos en ella como tales. Es en las cultu-
ras parciales donde se forman nuevos elementos y cambios
que repercuten en la cultura general, ampliando su domi-
nio e incluso transformandola. Como ejemplo de cambios
operados en una cultura parcial, que es donde originaria-
mente se producen, considero que la bioética es un expo-
nente.

Es asi que en la teoria social se ha ido procesando esa
tendencia evidente hacia la denominada epistemologia de
“la complejidad”. Como este proceso estd atn lejos de cul-
minar, es conveniente examinar algunos efectos que ésta
ha ido produciendo sobre el campo del saber y del queha-
cer social.

Un cuestionamiento presente en parte del pensamiento
epistemoldgico actual es el de si la bioética ocupar4 un lugar
privilegiado en el 4mbito filoséfico en los préximos decenios,
por cuanto hubo momentos, incluso, en que se anunci6 como
la filosofia del siglo XXI, para analizar las macrodimensio-
nes de las revoluciones bioldgicas del siglo XX y ante las
nuevas tendencias vitales que se entretejian en las ciencias.
Por otra parte, no es menos cierto que se polemiza acerca del
estatuto identitario de la bioética, cual es su lugar tedrico y
metodolégico o si sélo es una ética aplicada.

Con el claro convencimiento de que los patrones de la
ciencia tradicional resultan insuficientes para explicar
los procesos y fenémenos de 1a sociedad y 1a naturaleza, se
hace necesario discutir acerca de las implicaciones filogé-
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ficas, epistemolbgicas y metodoldgicas de la teoria de la
lejidad.

COI]ISIi)ch]o enfoque de la complejidad surgido como campo de
estudio independiente en la década de los ochenta del siglo
XX, propone cambios profundos en.la} manera de aprehen-
der cuanto ocurre. La ciencia tradicional ha visto }o com-
plejo como sinénimo de complicado y por tanto acudia al es-
tudio de las partes para comprender el todo.

De forma contrapuesta, pero sin abandonar el ap.orte
de los examenes especificos, la teoria de la complepdad
defiende que el conocimiento de las partes no puede e.xph-
car por si solo un fenémeno o proceso; adema4s, concibe a
cada uno de ellos como integrantes de redes en red,' es de-
cir, pondera las concatenaciones e 1nterdepende1_flc1as.

Entre los asuntos en estudio estan los rel.atlvos a }a
educacién, el medio ambiente, la cultura, la 1ntegrac19n
de ciencia y arte, las identidades culturalfzs como subsis-
temas de la complejidad social, la economia, los s1f.stem'as
empresariales y las finanzas, los sistemas complemsi b1i)-
légicos que incluyen cuestiones como la} neuro,blologla, a
modelacién matematica, la inmunologia, el cancer, la fi-

sioterapia y la promocién de salud. _

Kottow en su presentacién nos coloca en una real}dac.l:
la intransigencia ante la bisqueda de justicia y el ejerci-
cio de la proteccién. En ese sentido, Sotolon,go coloca sobre
la mesa la compleja —complejidad— teoria de un nuevo
orden. Bienvenidas ambas propue.stta,s. .

Agradecemos, por ultimo, la opinién y comentarios de
José Antonio Moreno Sanchez.



